PODER LEGISLATIVO /
CAMARA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
PROCURADORIA GERAL DA CAMARA

PARECER JURIDICO N° 35/2015

PARECER SOBRE INEXIGIBILIDADE DE LICTAGAO PARA
CONTRATAGAO DIRETA DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA
POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.

1) RELATORIO

Foi encaminhado para andlise e emissdo de parecer desta Procuradoria, conforme
despacho da Comissdo de Licitagdo &s fls. 145, o presente processo de inexigibilidade de licitagdo n°
6/2015, que tem por fim a contfratacdo direta de escritério de advocacia por inexigibilidade de
licitacdo.

O servico que a administrac@o busca para satisfazer suas necessidades, encontra-se
delimitado no pedido inicial (fls. 01/07) consubstanciado na contratagdo de empresa de consultoria
e assessoria juridica para orientar os trabalhos do Poder Legislativo Municipal na drea de Direito
PUblico e Administrativo, sobretudo no acompanhamento e defesa em processos perante as Cortes
de Contas, inclusive junto ao Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Pard - TCM/PA e
demais érgdos de Conftrole Externo, bem como dirimir duvidas quanto a aplicagdo das leis e orientar
sobre controvérsia de Direito PUblico e Administrativo junto a esta Casa, no sentido de zelar pela
legalidade dos seus atos.

A empresa que se pretende contratar e que recaiu a escolha & SANTOS & SANTOS
ADVOGADOS ASSOCIADOS SOCIEDADE SIMPLES, CNPJ 07.620.428/0001-86, localizada na Rua
Domingos Marreiros, n°® 49 — Umarizal — Belém/PA, representada formalmente e igualmente por seus
sécios Mauro César Lisboa dos Santos e Cristiane Freitas Santos.

Juntou-se aos autos a proposta, os atos constitutivos, as certiddes de estilo, atestados de
capacidade técnica, cépias de certificados de congressos, cursos, e semindrios, copias de contratos
administrativos com diversas prefeituras municipais, certiddes de atuagdo em processos em cortes de
contas e em tribunais superiores e demais documentos.

E o breve relatdrio.

2) FUNDAMENTAGAO

A licitagcdo publica € o processo seletivo, mediante o qual a Administracdo Publica
oferece igualdade de oportunidade a todos os que com ela queiram contratar, preservando a
equidade no trato do interesse publico, tudo a fim de cotejar propostas para escolher uma ou
algumas delas que lhe sejom a mais vantajosa. Na qualidade de processo seletivo em que se
procede ao cotejo de propostas, a licitagcdo publica pressupde a viabilidade da competicdo. Se n&o
houver viabilidade de competicdo, por coroldrio, ndo haverd licitagdo publica, revelando os casos
denominados de inexigibilidade. Essa, inclusive, € a exata dicgdo do inciso XXI do art. 37 da Carta
Magna e do caput do artigo 25 da Lei n° 8.666/93, a seguir transcritos:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras e alienages serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias

de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.
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especializagdo; c) natureza singular do servigo a ser prestado.” (REsp n° 942.412/SP, 2° T., rel. Min. Herman Ben}amm j.em-
28.10.2008, DJe de 9.03.2009)

2.1) Do cumprimento dos requisitos exarados na Sémula 252 do TCU e do STJ /// )//

IC&

2.1.1) Caracterizagdo como servigos técnicos especializados

'\ ’

Como j& mencionado, o inciso XXI, artigo 37 da nossa Carta Magna regra sobre—a
obrigatoriedade da Administrac&o PUblica em readlizar suas contratagdes por meio de processo
licitatdrio.

Percebe-se que a Constituicdo concedeu a possibilidade da contfratacdo sem licitagdo
desde que especificados em legislacdo, por lei ordindria.

Diante disso a Lei 8666/93 estabeleceu a figura, entre outras, da contratagcdo por
inexigibilidade (art. 25), caracterizada pela dispensa de processo licitatdrio por impossibilidade de
competicdo.

O artigo 25 do Estatuto da Lei de Licitagdes versa que € inexigivel a licitagcdo quando
houver inviabilidade de competic@o, em especial para a contratagcdo de servigos técnicos
enumerados no art. 13, e no caso vertente, com especificidade para o objeto descrito no inciso |lI
que trata de assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributdrias.

O art. 13 do estatuto licitatdrio descreve que consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os frabalhos relativos a:

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributérias; (negritei)

Observe-se que o inciso lll € taxativo caracterizando assessorias ou consultorias técnicas
como um servigo fécnico profissional especializado, preenchendo, portanto, o primeiro dos requisitos.

2.1.2) da natureza singular do servigo

O objeto do contrato a ser deflagrado na presente inexigibilidade é a prestacdo de
servicos mensais de consultoria e assessoria juridica para orientar os trabalhos do Poder Legislativo
Municipal na drea de Direito PUblico e Administrativo, sobretudo no acompanhamento e defesa em
processos perante as Cortes de Contas, inclusive junto ao Tribunal de Contas dos Municipios do
Estado do Pard - TCM/PA e demais érgdos de Controle Externo, bem como dirimir dUvidas quanto a
aplicag&o das leis e orientar sobre controvérsia de Direito PUblico e Administrativo junto a Céamara
Municipal de Vereadores de Parauapebas, no sentido de zelar pela legalidade dos seus atos.

O servigo singular deve ser entendido como aquele cujo objeto possua caracteristicas
individuais que o distingam dos demais e o tornem incomum, diferente, insuscetivel de comparagcdo
ou assimilagdo por qualquer outro da mesma espécie. A respeito do tema, transcreve-se excerto de
resposta & Consulta n. 652.069, apreciada pelo Tribunal de Conta do Estado de S&o Paulo na sessé@o
de 12/12/01, que retrata o seguinte entendimento:

A singularidade do servigo a ser contratado ¢ requisito indispensavel para se justificar a contratagéo direta com empresa ou
profissional notoriamente especializado. Se o servigo, objeto de contratagéo, for rotineiro, comum, sem exigéncia de qualquer
conhecimento ou técnica de maior complexidade, ndo ha raz&o para sua contratagdo sem licitag&o.

E necessdria, pois, a delimitac@o da expressdo natureza singular utilizada pelo legislador
no art. 25, I, da Lei de Licitagdes.

Com efeito, a inclus@o da expressdo "de natureza" antes do vocdbulo "singular' deu tal
conotagdo as exigéncias do servigo que o coloca num patamar fatico adequado e ponderado pelo
bom-senso, pois, de um lado, afasta os servicos corriqueiros, ainda que técnicos, e de outro, ndo
restringe a ponto de serincomum, inédito, exclusivo, etc. (RDA, jan.mar de 1991, p. 183-36.)

HG que se ver, portanto, que ndo exigiu o legislador tratar-se de um servigo singular, no
sentido de Unico, inédito e exclusivo. Mas exigiu que o servico apresentasse natureza singular, ou seja,
um servico que possua essa qualidade, que n&o seja vulgar, ao contrdrio, se mostre especial, dlshm‘o
ou até mesmo dotado de uma criatividade impar. \ \



Diversos autores j& se ocuparam dessa definicdo. Cite-se, por exemplo, o Mestre}{é{\{j T

Lopes Meirelles: )

Segundo a doutrina corrente (a notéria especializagéo traz em seu bojo uma singularidade subjetiva) e os dispositivos_ilé@ai,s

pertinentes, & forgoso concluir que servigo técnico profissional especializado de natureza singular € um dos enumerados no art, 13
da Lei n. 8.666, de 1993, que, por suas caracteristicas individualizadoras, permita inferir seja 0 mais adequado 4 plena satisfagéo
do objeto pretendido pela Administrag&o. (Licitagdo e contrato administrativo. 13. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002,
p. 115)

H& que se frazer também a colagdo as palavras de Marcal Justen Filho:

“E problematico definir "natureza singular", especialmente porque toda hipdtese de inviabilidade de competigao pode ser reportada,
em (ltima anlise, a um objeto singular. Mas a explicita referéncia contida no inc. Il ndo pode ser ignorada e a express&o vocabular
exige interpretacdo especifica a propdsito dos servigos técnicos profissionais especializados.”

(...) a "natureza singular' do servigo deve ser entendida como uma caracteristica especial de algumas contratagdes de servigos
técnicos profissionais especializados.”

Expde, ainda, o referido autor que:

(...) a formula "natureza singular" destina-se a evitar a generalizagéo da contratagéo direta para todos os casos enquadraveis no
art. 13. E_imperioso verificar se a atividade necessaria & satisfagdo do interesse piiblico é complexa ou simples, se pode ser
reputada como atuac&o padrdo e comum ou ndo. A natureza sinqular se caracteriza como uma situacdo andmala, incomum,
impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer profissional especializado. Envolve os casos que demandam
mais do que a simples especializagao, pois apresentam complexidades que impedem obtencéo de solucdo satisfatéria a partir da
contratacdo de qualquer profissional (ainda que especializado). (Comentarios  Lei de licitagdes e contratos administrativos, 9. ed.,
Sé&o Paulo: Dialética, 2002, p. 277-278) (grifei)

O objeto da presente inexigibilidade, qual seja, a contratagdo de prestacdo de servicos
mensais de consultoria e assessoria juridica para orientar os trabalhos do Poder Legislativo Municipal
na drea de Direito PUblico e Administrativo, sobretudo no acompanhamento e defesa em processos
perante as Cortes de Contas, inclusive junto ao Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Pard
- TCM/PA e demais érgdos de Controle Externo, bem como dirimir dvidas quanto a aplicagcdo das
leis e orientar sobre controvérsia de Direito PUblico e Administrativo junto a Camara Municipal de
Vereadores de Parauapebas, no sentido de zelar pela legalidade dos seus atos, estd ao largo do rol
dos servigos técnicos juridicos corriqueiros.

De outra banda, vé-se que a consultoria e assessoramento junto &s Cortes de Contas tem
se tornado um imperativo para as Casas Legislativas, que por sua complexidade, desafiam servicos e
profissionais especializados, sobretudo nas dreas contdbil e juridica.

Pode-se ver, pelo entendimento de Margal Justen Filho, que o servico descrito no objeto
desta inexigibilidade é necessdrio & satisfac@o do interesse publico, ndo podendo ser reputado
como atuagdo padréo e comum, por isso impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e
qualquer profissional especializado. Envolve casos que demandam mais do que a simples
especializacdo, pois apresenta complexidade que impede a obtengdo de solucdo satisfatéria a

partir da contratagdo de qualquer profissional, ainda que especializado.

De outra banda, hd também o entendimento de que a singularidade n&o estd no
servico, mas sim na pessoa prestador do servico.

O muito eminente publicista Eros Roberto Grau, entd@o professor titular da Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo e ex- Ministro do Supremo Tribunal Federal, dentre tantos que
escrevem sobre o tema foi um dos poucos juristas capazes de sintetizar t&o brilhantemente de que a
singularidade estd na pessoa do prestador e ndo no servico que se lhe propde, ao escrever em
artigo:

“Servigos singulares s&o os executados segundo caracteristicas proprias do executor. Correta, portanto, a observagéo de que
singulares s&o 0s servigos porque apenas podem ser prestados, de certa maneira e com determinado grau de confiabilidade, por
um determinado profissional ou empresa. Por isso mesmo é que a singularidade do servigos esta contida no bojo da notéria
especializagdo." (Grifamos. Do artigo Inexigibilidade de licitagdo — Servigos técnico-profissionais especializados - Notoria
especializagéo, in RDP 99/70).

E prossegue o mestre nesse mesmo artigo, a revelar a percuciéncia e o discernimento
que um dia o conduziriam ao cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal:

“Ser singular o servigo, isso nao significa seja ele necessariamente o tnico. Outros podem realiza-lo, embora ndo o possam
realizar do mesmo modo e com o mesmo estilo de um determinado profissional ou de uma determinada empresa.

A escolha desse profissional ou dessa empresa, 0 qual ou a qual sera contratada sem licitag&o - pois o caso ¢ de |
inexigibilidade de licitagao - incumbe & Administragao.(...)
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Ora, quem delibera, concluindo que determinado profissional ou determinada empresa singularizara o servigo, em {itima'instaricia
pela seguranga que inspira na Administrago, é a prépria Administrago.” (Idem, ibidem, com o Gltimo grifo origin‘f{I). S

NG ".":\*.,I“‘\/‘“ S
Resta clarissima na ligdo do eminente jurista que nao é propriamente a espécie, a_ -~
natureza, a complexidade, a raridade ou o volume do servico que determina a sua singularidade,
mas a forma como pela qual é executado pelo prestador.

E, uma vez avaliada pela Administrac@o a qualidade peculiar do prestador que escolha,
entdo jamais serd o caso de licitar o que ja foi eleito pela sua exceléncia.

Mas também Celso Antdénio Bandeira de Mello, como nd@o seria diferente, apreendeu
exatamente o sentido da singularidade que a lei empresta a certos servigos técnicos especializados,
e assim ensinou:

“Em suma a singularidade ¢ relevante e um servigo deve ser havido como singular quando nele tem de interferir, como requisito de
satisfatorio atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a
engenhosidade, a especial habilidade, a contribuigao intelectual, artistica, ou a argucia de quem o executa, atributos estes
que sdo precisamente os que a Administragéo reputa convenientes e necessita para a satisfagdo do interesse publico em
causa.

Embora outros, talvez até muitos, pudessem desempenhar a mesma atividade cientifica, técnica ou artistica, cada qual o faria a
sua moda, de acordo com os proprios critérios, sensibilidade, juizos, interpretagdes e conclusGes, parciais ou finais, e tais fatores
individualizadores repercutirdo necessariamente quanto & maior ou menor satisfagdo do interesse publico Bem por isso ndo é
indiferente que seja prestados pelo sujeito “A” ou pelos sujeitos “B” ou “C”, ainda que todos esses fossem pessoas de
excelente reputagéo.” (In Curso de direito administrativo, 122 ed. Malheiros, SP, 2.000, p. 478. Grifamos).

O magnifico doutrinador se revela particularmente sensivel & impossibilidade de a
Administragdo - ou alguém, na face da Terra - estandardizar ou padronizar exigéncias culturais,
intelectuais, técnicas, cientificas, artisticas, ou em uma palavra humanistica, para o fim de comparar
prestadores diferentes de servicos na mesma medida diferentes.

Sobre o assunto, cumpre destacar as licdes do ilustre professor MAURO ROBERTO GOMES
DE MATTOS:

O advogado desempenha um trabalho singular, onde a sua criagdo intelectual retira do administrador publico a necessidade de
promover o certame licitatorio para, através do menor prego, escolher qual seria a melhor 0pgéo para o servigo plblico contratar:
"A singularidade dessa prestagdo de servigos esta fincada nos conhecimentos individuais de cada profissional da advocacia,
impedindo, portanto, que a aferigo da competigdo seja plena, pois ndo se licitam coisas desiguais, s6 se licitam coisas
homogéneas. (...) Vamos mais além por entender que a singularidade do advogado esta obviamente interligada & sua capacitagio
profissional, 0 que de certa forma inviabiliza o certame licitatorio pelo fato de néo ser aferido o melhor servigo pelo prego ofertado.
Ou, em outras palavras, os profissionais que se destacam nos varios ramos do direito geralmente nédo competem em processo
licitatorio por ser totalmente inviavel a sua cotagao de honorarios em face de outras formalizadas por jovens advogados em inicio
de carreira. N&o vai nessa afirmagéo nenhum demérito aos jovens advogados, pois, como sabiamente afirmado por Calamandrei,
'a juventude nunca é melancdlica porque tem o futuro diante dela’.

A singularidade (capacidade intelectual) da prestaggo do servigo do advogado, por si s6, justifica a auséncia de competigao, bem
como da pre-qualificagéo também, pois o prego da contratagdo nao € fator crucial que direciona a melhor contratagdo para o ente
publico.

Contratando diretamente o advogado, n3o estara a autoridade administrativa cometendo infragdes e nem agindo no vécuo da lei,
visto que a Lei 8.66693 ndo impede a aludida tomada de posicdo, devendo apenas o administrador justificar a escolha dentro de
uma razoabilidade.

()

Por outra vertente, como ja enaltecido, o art. 25 da Lei 8.666/93, a0 enumerar os casos de inexigibilidade, pela inviabilidade de
competicéo, deixou assente que os trabalhos intelectuais, como o declinado no presente caso, ficam fora da regra geral de
competicdo, sendo licito ao administrador agir movido pela discricionariedade, visando, tnica e exclusivamente, ao interesse
publico (O Limite da Improbidade Administrativa, Rio de Janeiro, Forense, 2010, p. 9142).

Conforme destacou o nobre Autor, o singularidade dos  servigos prestados pelo
advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada & sua capacitagcdo
profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor profissional, para prestar servico de
natureza intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracdo n&o se funda em critérios objetivos
(como o menor preco). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o fator preco ndo é crucial para se
determinar a melhor contratagéo para o ente publico.

Com efeito, diante da natureza intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica,
fincados, principalmente, na relagdo de confianga, € licito ao administrador, desde que movido pelo
interesse publico, utilizar da discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do
melhor profissional.

Destaca ainda, o ilustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE MATTQS, in verbis:



Apbs a andlise da Lei de Licitagéo, pode-se afirmar, com certeza, de que os servigos técnicos profissionais espeuallzados ;elatn/e(/ 3
a patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas dos advogados, independentemente de suas qualifi cac\bes pessoais,
possuem natureza singular, pelo fato da notéria especializagdo que a profissdo em questao exige. : ﬂ' A

A intelectualidade do advogado independe da sua inscrigdo na OAB, n&o se vincula a qualquer rétulo, tendo em ws}a que A
advocacia é um estado permanente de criagdo intelectual.

Mais uma vez abrimos parénteses para registrar nossa ¢tica proferida em outro trabalho que se encaixa perfeitamente no presente
contexto: "Neste (ltimo aspecto, entendemos que a notéria especializagéo, para efeito de exonerar a Administragéo de prévia
licitagdo para a contratagdo dos servigos, tem como critério basico o perfil da profissdo da advocacia e a intelectualidade do
prestador de servigos, na forma do § 1o. do art. 25 da Lei 8.666493. E humanamente impossivel dimensionar-se qual & o melhor
advogado do Brasil (se & que & possivel tal rotulo) em virtude da complexidade juridica que o caso comporta. (op. cit., p. 93)."

O Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo tem decidido reiterada e quase
invariavelmente que n&o se licita contratacdo de advogado, para o servico que for - e existam
outros advogados no quadro do poder publico contratante ou ndo, porque isso € por inteiro
irelevante.

Alguns acérddos paulistas citam expressamente, j& na ementa, esse fato de que a
singularidade do servigo é o que estd efetivamente por detrds da ilicitabilidade, e outros ndo o fazem
porém decidem do mesmo modo e sob esse mesmo fundamento.

Eis 4 (quatro) decisdes do e. TISP que mencionam j&d na ementa a singularidade do
servico advocaticio:

Apelagéo Civel n° 54.196-5 — Santos — Camara de Direito Publico — Relator: Teresa Ramos Marques — 22-9-1999, v.u.:

“AGAO CIVIL PUBLICA - Contratagéo de advogado - Dispensa de licitagao — Sentenga de improcedéncia. Tomam singular servigo
juridico, aparentemente, corriqueiro, sua repercussao e a influéncia em situagdes futura — A licitagao € impropria e deixa de ser
legalmente exigivel para contratagdo de profissional de notéria especializagéo pelo critério de confianga — Improbidade néo
configurada, considerada também a moral administrativa e o interesse plblico — Negado provimento ao recurso” (Grifamos);

Apelagéo Civel n° 192.029-5/8-00, da Comarca de S&o Carlos - Apelante Ministério Publico — Apelados Jodo Lembo e outros -9
Camara de Direito Publico - j. v.u., em 9 de maio de 2002, Relator Dés. Emmanoel Franga:

“Agéo Civil Publica - DERSA - Contratagdo de Escritorio de Advocacia - Alegada ilicitude pela auséncia de licitagdo - Inocorréncia
- Notéria especializagéo e singularidade do objeto da contratagdo evidenciados — Recurso improvido. (Grifamos);

Apelagéo Civel n°® 209.067-5/7-00, da Comarca de Cubatdo - Apelantes Antonio Sergio Batista Advogados Associados S/C e
outros — Apelado Ministério Publico - 3* Camara de Direito Publico, j. em 30 de margo de 2004 - Relator Des. José Cardinale;

*Agdo Civil Publica. Contratagéo de servigos advocaticios sem realizagéo de procedimento licitatorio. Singularidade dos servigos e
notoria especializagdo dos integrantes do escritdrio contratado. Inexigibilidade da licitagdo. llegalidade e imoralidade n&o
constatadas. Violag&o aos principios arrolados pelo artigo 37 da Magna Carta ndo demonstrada. Prejuizo ao erario e atos de
improbidade administrativa n&o evidenciados. Sentenga de procedéncia. Recursos dos requeridos providos para julgar
improcedente a agdo.”

Apelagdo Civel n° 182.131-5/5-00, da Comarca de Guarulhos — Apelante Camara Municipal Guarulhos e outros — Apelado
Ministério Publico - 12 Camara de Direito Publico, j. v.u., em 2 de margo de 2004 - Relator Des. Castilho Barbosa:.

*Agao Civil Publica. Contratagéo de servigos advocaticios sem realizagéo de procedimento licitatorio. Singularidade dos servigos e
notoria especializagdo dos integrantes do escritorio contratado. Inexigibilidade da licitagéo. llegalidade e imoralidade nao
constatadas. Violagdo aos principios arrolados pelo artigo 37 da Magna Carta ndo demonstrada. Prejuizo ao erario e atos de
improbidade administrativa ndo evidenciados. Sentenga de procedéncia. Recursos dos requeridos providos para julgar
improcedente a agdo.” (Grifamos)

Nesse diapasdo, e em quaisquer das vertentes, o servico objeto da contratacé@o se
enquadra na hipétese legal de natureza singular, eis que ndo é um servico rotineiro, comum e sem
exigéncia de qualquer conhecimento ou técnica de maior complexidade, nos moldes do que trata
a doutrina sobre o tema. Ao contrdrio, € servico técnico de alta complexidade que n&o tem como
prescindir de uma assessoria técnica especifica. Desta feita, encontra-se preenchido, o sequndo
requisito.

2.1.3) da notéria especializagdo

Por Ultimo e n&o menos importante deve-se caracterizar a_ notéria especializacdo sendo
que o § 1°do artigo 25 da Lei 8666/93 assim definiu:

“§ 1 0 Considera-se de notdria especializag&o o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros\requisitos /

\

g\ 2



%
{

relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adeqaadg a péré?z

satisfagéo do objeto do contrato.” \O

\

O texto da lei parece ser suficiente para dar solugdo a eventuais impasses qudnffg G‘d"'ﬁ
entendimento desta terminologia. A primeira vista, tem-se uma falsa ideia de que notdrio especialista

deva ser amplamente conhecido, quase famoso. Mas ndo € isso que vé do texto legal.

O pardgrafo sub exame indica o norte de quais peculiaridades ou requisitos sdo
considerados idéneos para aferir se um profissional € ou ndo notdrio especialista, a saber:
“...desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe
técnica...". Mais ainda. A expressdo "...ou de outros..." dd bem o tom de rol exemplificativo desses
requisitos. O legislador admite, portanto, que outros conceitos e requisitos, ndo ditados no texto
expresso da lei, podem servir de base a conclus@o de que o profissional escolhido € o mais
adequado & satisfagdo do contrato.

Nota-se também, que a enumeracdo dos requisitos s@o alternativos. Significa que ndo é
obrigatdrio que estejam todos contemplados na justificativa da escolha, bastando apenas o
apontamento de um deles para balizar a escolha.

Ao conceituar notdria especializacdo o dispositivo legal encerra com a expressdo “que
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado & plena
satisfagdo do objeto do confrato”. N&o restam duvidas de que essa escolha dependerd de uma
andlise subjetiva da autoridade competente para celebrar o contrato. Nem poderia ser diferente,
pois se a escolha pudesse ser calcada em elementos objetivos a licitagdo ndo seria invidvel. Ela é
impossivel justamente porque hd impossibilidade de comparacdo objetiva entre as propostas.

Serd a autoridade competente que, respeitando o leque de principios a que se submete
a atividade administrativa, notadamente, legalidade, impessoalidade, indisponibilidade do interesse
publico e razoabilidade, e ainda, sopesando as opgdes a sua disposicdo, com fulcro em seu juizo de
conveniéncia, indicard aquele que lhe parece ser “indiscutivelmente mais adequado & plena
satisfacdo do objeto do contrato.”

E precisamente esse o entendimento do TCU sobre notdria_especializacdo, dado na
Decis@o n° 565/95- TCU — TC n° 578/95, na Primeira Camara, da Relatoria do Ministro Carlos Atila
Alvares da Silva, que sintetizou: "serd aquela que o gestor considerar a mais adequada para prestar
os servicos previstos no caso concreto do contrato especifico que pretender celebrar. Ressalvadas
sempre as interpretagdes flagrantemente abusivas, defendo assim a tese de que se deve preservar
margens flexiveis para que o gestor exerca esse poder discriciondrio que a lei lhe outorga.” (grifei)

Esse também & o entendimento que se extrai de excerto do Acdrddo 439/98-Plendrio,
TCU, que traz citagdo de brilhante licdo de Eros Roberto Grau:

“Sobre a prerrogativa da Administrag&o de avaliar a notoria especializagdo do candidato, invocamos novamente os ensinamentos
de Eros Roberto Grau, na mesma obra ja citada: '...Imp&em-se a Administragéo - isto &, ao agente publico destinatario dessa
atribuicdo - o dever de inferir qual o profissional ou empresa cujo trabalho €, essencial e indiscutivelmente, 0 mais adequado
aquele objeto. Note-se que embora o texto normativo use o tempo verbal presente ('é, essencial e indiscutivelmente, o mais
adequado a plena satisfagédo do objeto do contrato'), aqui ha prognéstico, que ndo se funda sendo no requisito da confianga.
Ha intensa margem de discricionariedade aqui, ainda que o agente plblico, no cumprimento daquele dever de inferir, deva
considerar atributos de notoria especializagdo do contratado ou contratada.' (Eros Roberto Grau, in Licitagdo e Contrato
Administrativo - Estudos sobre a Interpretagdo da Lei, Malheiros, 1995, pag. 77) (grifei)

Em relagdo a essa afiimagdo, no mesmo precedente, encontramos as palavras de
Jacoby, in verbis:

‘Portanto, cabe ao administrador avaliar se determinado profissional é ou nao notério especialista no objeto singular
demandado pela entidade, baseando-se, para tal julgamento, no desempenho anterior do candidato e nas demais caracteristicas
previstas no § 1° do art. 25 da Lei de Licitagdes. Quem, sendo o administrador, podera dizer se determinado instrutor é
‘essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato', (...) Apenas ele, mediante
motivagéo em que relacione as razbes da escolha, podera identificar no professor ou na empresa contratada os requisitos
essenciais impostos pelas particularidades do treinamento pretendido. ('in" Contratagdo Direta sem Licitagdo, Brasilia Juridica, 12
ed., 1995, pag. 306).

E idéntica a posicdio de Celso Antdnio Bandeira de Mello, que, com a habitual precisdo,
esclarece que:

“E natural, pois, que, em situagdes deste género, a eleigao do eventual contratado — a ser obrigatoriamente escolhido entre os
sujeitos de reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa cujos desempenhos despertem no
contratante a convicgéo de que, para o caso, serdo presumivelmente mais indicados do que os de outros, despenén\o -lhe a
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confianga de que produzwa a atividade mais adequada para o caso. Ha, pois, nisto, tambem um componente meﬁmitavel por{aﬁ

de quem contrata.” x O
"\

N&o pode, pois, ser subtraido do préprio alvitre da autoridade, e s6 a ela compehr‘é o/

decis@o sobre qual notdério especialista deva recair a contratagdo.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, ao descartar a contratagdo direta por dispensa
de licitagdo em caso concreto, admitiu a inexigibilidade trazendo & baila um elemento subjetivo: a
questdo da confianga que a Administrac&o (leia-se o gestor) deve depositar no profissional da
advocacia. E o que pode ser observado no seguinte julgado:

AGAO PENAL PUBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO
DA ADMINISTRAGAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAGAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUIGAO DO BRASIL. DISPENSA DE
LICITAGAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZAGAO
DOS PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGA DA ADMINISTRAGAO POR
ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL.

1. A hipétese dos autos ndo ¢ de dispensa de licitago, eis que ndo caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizagdo de
situagdo na qual h4 inviabilidade de competicdo e, logo, inexigibilidade de licitagéo.

2. "Servicos técnicos profissionais especializados" sdo servicos que a Administracdo deve contratar sem licitacdo,
escolhendo o contratado de acordo, em ultima instdncia, com o grau de confianca que ela prépria, Administracdo,
deposite na especializacdo desse contratado. Nesses casos, o requisito da confianca da Administracdo em quem deseje
contratar é subjetivo. Dai que a realizagéo de procedimento licitatério para a contratagdo de tais servigos procedimento
regido, entre outros, pelo principio do julgamento objetivo é incompativel com a atribuigdo de exercicio de subjetividade
que o direito positivo confere 8 Administragdo para a escolha do "trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfagdo do objeto do contrato” (cf. o § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a norma extraida do texto legal exige é
a notéria especializagdo, associada ao elemento subjetivo confianga. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enquadramento em situagdo na qual ndo incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais
contratados possuem notéria especializagdo, comprovada nos: autos, além de desfrutarem da confianga da Administragéo. Agéo
Penal que se julga improcedente. (STF. Agéo Penal n° 348-SC, Plenério, rel. Eros Grau, DJ de03.08.2007). (grifei)

Vé-se, pois, que o STF admite a discricionariedade no procedimento de inexigibilidade de
licitagdo, permitindo que o gestor escolha o profissional que prestard servicos advocaticios com base
no grau de confian¢a que nele deposita.

Nessa mesma esteira, a Primeira Turma do STJ julgou o Recurso Especial n° 1.192.332 - RS,
proferindo o seguindo acdérddo:

RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ELBIO DE MENDONGA SENNA

ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO (S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATAGAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITAGAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE
DE LICITAGAO. SINGULARIDADE DO SERVIGO. INVIABILIDADE DE COMPETIGAO. NOTORIA ESPECIALIZAGAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Quanto & alegada violagéo ao 17, §§ 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.429/92, art. 295, V do CPC e art. 178, § 90, V, b do CC/16,
constata-se que tal matéria néo restou debatida no acérdéo recorrido, carecendo de prequestionamento, requisito indispensével ao
acesso as instancias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Stimulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questdes suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de
que até mesmo as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg
nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 que, para a contratagéo dos servigos técnicos enumerados no art. 13,
com inexigibilidade de licitagéo, imprescindivel a presenga dos requisitos de natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de
competi¢éo e notéria especializagéo.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de
natureza personalissima e sinqular, mostrando-se patente a inviabilidade de competic&o.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, inviével escolher 0 melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual,
por meio de licitag&o, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor prego).




6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacéo de confianga

¢ licito a0 administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que Ihe foi conferida pela lei;para -

a escolha do melhor profissional. /

improbidade administrativa. i

{
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7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da }ﬁé_fisténcia 419/% -,f;
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justiga,. na..

conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, dar provimento ao
recurso especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade administrativa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Amaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR

No caso vertente, como se infere dos autos, a escolha recaiu sobre @ empresa SANTOS &
SANTOS ADVOGADOS ASSOCIADOS SOCIEDADE SIMPLES, CNPJ 07.620.428/0001-86, localizada na Rua
Domingos Marreiros, n® 49 — Umarizal - Belém/PA, representada igualmente por seus sécios Mauro
César Lisboa dos Santos e Cristiane Freitas Santos, que, a teor dos atestados de capacidade técnica
juntados, atua e j& atuou em vdarias Prefeituras do Estado do Pard (fls. 104/123) evidencia a vasta
experiéncia dos sécios em relagdo ao servico técnico juridico na drea do Direito Publico.

Por oufro lado hd nos autos do processo vdrios certificados concedidos & sdcia Cristiane
Freitas Santos (fls. 59/71), que pela abrangéncia das temdaticas neles certificadas, evidencia, além da
formagdo técnica e pura do direito, o cabedal tedrico dos assuntos abordados.

A experiéncia da empresa SANTOS & SANTOS ADVOGADOS ASSOCIADOS SOCIEDADE
SIMPLES no ramo do direito publico estd muito bem configurada pelas copias dos contratos firmados
com diversas prefeituras do Estado do Pard.

Verifica-se também nos autos que foram juntadas cépias dando noticia de processos
(94/103) constantes dos Tribunais de Contas do Estado, da Uni@o e até do Supremo Tribunal Federal
em que ambos os socios tem atuado, comprovando assim a notéria especializacdo da empresa, por
seus socios.

Diante do que dos autos consta, n&o resta duvidas de que a empresa escolhida detém
notdria especializagdo, fato que se comprova pela juntada das copias de contratos que evidenciam
a experiéncia da empresa, o que materializou a seguranca da autoridade administrativa em sua
escolha, acrescido, por conseguinte e sem sombra de duvidas, do aspecto da confiang¢a a Ihe inferir
que o frabalho (servigo) a ser prestado pela empresa escolhida é essencial e indiscutivelmente o
mais adequado & plena satisfacdo dos interesses da administrag&o. Desta feita, encontra-se

preenchido, o terceiro requisito.

2.2) Da Inviabilidade de Competicdo

Finalmente, depois de todo o exposto, cumpre evidenciar a inviabiidade de
competicdo.

A regra de geral do estatuto licitatério, como sabido, é a competicdo entre licitantes, de
modo a escolher a proposta mais vantajosa pra a Administrag&o, tornando-se inexigivel a licitac&o
quando ndo ha essa hipodtese, conforme preconiza, por exemplo, o art. 25 da Lei n° 8.666/93.

No rumo da caracterizacdo da inviabilidade de competicdo como lecionado por
Jacoby e, no que pertine ao objeto do contrato, tem-se que se trata de servigo técnico, sendo que
tal servico encontra-se elencado nas hipdteses do art. 13 da Lei n° 8.666/93, possui determinada
singularidade, pois, de um lado, afasta os servicos corriqueiros, ainda que técnicos, e de outrQ, nGo
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restringe a ponto de ser incomum, inédito, exclusivo e ainda difere diametralmente de servico de
publicidade e divulgacéo.

Ainda segundo leciona Jacoby e, no que pertine ao contratado, vé-se que a empresa
que ora se pretende contratar possui habilitagdo para atuar no campo juridico, conforme se verifica
do contrato social (fls. 21/51), possui especializacdo na realizac@o do objeto pretendido, ou seja, no
campo do direito publico, sendo corroborado pelos atestados de capacidade técnica e copias de
contfratos firmados com os mais diversos entes publicos (fls. 104/123), defluindo, dai, a sua
notariedade, e, pelas certiddes de acompanhamento processual de fls. 94/103 que evidenciam e
fazem prova de que os representantes legais da pretensa contratada tém atuagdo junto &s cortes

de contas e até junto ao Supremo Tribunal Federal, mostram que a notéria especializagdo.-dea...

pretensa contratada estd relacionada com a singularidade pretendida pela administracdo. / I
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De todo o exposto, verifico que se configurou no presente caso, a inviabilidade-de—

competicdo a desaguar na inexigibilidade de licitacdo, posto que estdo atendidos os requisitos
bdsicos legais e presenga simulténea da caracterizac@o de servico técnico especializado, entre os
mencionados no art. 13 da lei de licitagdes, natureza singular do servico e notéria especializacdo do
pretenso contratado.

Desta forma esta Procuradoria entende e opina pelo regular prosseguimento do processo
até os seus ulteriores atos, devendo a Comissdo de Licitac@o observar fielmente as prescricoes
estabelecidas no art. 55 da Lei 8.666/93, bem como que o ordenador de despesas baixe ato
nomeando um representante da administracdo como fiscal do contrato, logo depois de sua
assinatura. A (

{ ( Parauapebas/PA, 11 de maio de 2015.
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Nilton CésarGomes Batista

011
Respondendo/nterinamente
Pela Procuradoria Geral
Cf. Portaria n® 001/2015-PGL/CMP
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